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APRESENTACAO

A International Integralize Scientific configura-se como um periddico cientifico mensal dedicado a
difusdo rigorosa e qualificada do conhecimento académico. Com publica¢Bes predominantemente
em lingua portuguesa e contribui¢cbes consistentes em inglés e espanhol, a revista consolida-se
como um espaco editorial multicultural, orientado ao didlogo cientifico internacional e ao
fortalecimento da producao intelectual brasileira no cenario global.

Alinhada a elevados critérios de avaliagdo académica, a revista privilegia a publicacdo de artigos
inéditos de discentes e docentes provenientes de distintas areas do saber, reconhecendo a ciéncia
como campo plural e interdisciplinar. Cada manuscrito submetido passa por criteriosa analise
técnico-cientifica em regime de avaliagdo por pares, assegurando integridade metodoldgica,
consisténcia tedrica e relevancia social dos resultados apresentados. Dessa forma, a International
Integralize Scientific reafirma seu compromisso institucional com a circulacdo responsavel do
conhecimento e com o fortalecimento da cultura de pesquisa.

Sua missao institucional consiste em promover a publicacgdo e a disseminacdo de pesquisas
inovadoras que contribuam efetivamente para o avanco cientifico e tecnolégico, estimulando a
reflexao critica e o desenvolvimento de novas abordagens investigativas. A revista persegue a visao
de consolidar-se como referéncia de credibilidade e exceléncia académica no contexto
internacional, valorizando a producao cientifica que se ancora em evidéncias sélidas, metodologias
reconhecidas e padrdes éticos elevados.

A governanca editorial do periédico opera em plataforma Open Journal Systems (OJS), garantindo
transparéncia processual, rastreabilidade, interoperabilidade com bases internacionais e aderéncia
as melhores praticas em editoracdo cientifica. A revista possui registro ISSN nas versées impressa e
digital e atribui Digital Object Identifier (DOI) a todas as publicacbes, mediante associacao ativa a
Crossref, assegurando autenticidade, persisténcia e ampla citabilidade internacional. Sua atuacdo
editorial mantém alinhamento as boas praticas recomendadas por organizacdes cientificas de
referéncia e aos principios éticos, técnicos e normativos que orientam a gestao de periodicos
académicos qualificados, incluindo diretrizes consolidadas no ambito da normalizacao
internacional.
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Os valores que regem sua atuacao editorial fundamentam-se no rigor cientifico, na ética académica
e na promocdo de um ecossistema plural de saberes. A diversidade disciplinar, a integridade
intelectual, a inova¢do, o impacto social da ciéncia e a construcdo de redes colaborativas entre
pesquisadores de diferentes nacionalidades constituem pilares estruturantes do periddico. Ao
incentivar a interlocu¢do entre centros de pesquisa, universidades e comunidades cientificas, a
International Integralize Scientific contribui para o desenvolvimento de uma ciéncia aberta ao
didlogo, orientada a melhoria continua e sensivel as demandas contemporaneas.

Sua periodicidade regular, o compromisso com padrdes editoriais elevados e a interlocucao
permanente com autores e avaliadores qualificados reforcam a credibilidade da revista como
veiculo legitimo de disseminacao cientifica. Trata-se, assim, de um espaco editorial que acolhe a
investigacao académica com seriedade, estimulando trajetérias de producao intelectual consistente,
ética e socialmente relevante.

Ao posicionar-se como ponte entre diferentes culturas, idiomas e tradicdes cientificas, a
International Integralize Scientific reafirma o papel estratégico dos periodicos académicos no
fortalecimento da ciéncia global e na promocdo de um conhecimento capaz de transformar
realidades, ampliar horizontes e projetar pesquisadores brasileiros e internacionais em um
ambiente cientifico de exceléncia.
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Expediente Editorial

INTERNATIONAL INTEGRALIZE SCIENTIFIC

A Revista International Integralize Scientific € um periddico cientifico mensal dedicado a promocao e
disseminacdo de conhecimento académico de alta qualidade, orientado por rigor metodolégico e
compromisso ético. Seu propédsito central consiste em oferecer um espaco de visibilidade
qualificada para pesquisas inéditas, contribuindo para o fortalecimento do debate cientifico e para
o desenvolvimento continuo das diversas areas do saber. Ao assegurar processos criteriosos de
avaliacao e selecdao editorial, o periddico reafirma sua vocacao institucional de fomentar o
pensamento critico, incentivar o intercambio intelectual e apoiar a formacdo de novas geracdes de

pesquisadores.

Diretor Geral

Dr. Luan Trindade

Responsavel pela direcdao estratégica do
periédico, conduz a governanca institucional da
revista, assegurando o alinhamento entre
politica  editorial, expansao cientifica e
fortalecimento das relagdes académicas
nacionais e internacionais.

Diretora Administrativa

Profa. PhD Vanessa Sales

Docente e pesquisadora, com trajetoria
consolidada na &rea académica, coordena os
processos organizacionais e de gestao editorial,
contribuindo diretamente para a qualidade
cientifica, ética e institucional das publicacdes.

Editor de Design Grafico e Diagramacao

Balbino Junior

Profissional responsavel pela curadoria visual,
normatizacdo grafica e composicdo editorial,
assegurando harmonia estética, legibilidade
académica e conformidade técnica das edicdes.

Caracteristicas do Periodico

Periodicidade:

Mensal

Idiomas de Publica¢ao:

Portugués, Inglés e Espanhol
Plataforma Editorial:

Open Journal Systems (O)S)

Registro Internacional:

SSN 3085-654X

Identificacao Digital:

DOl registrado e associado a Crossref

Contato Editorial

Para esclarecimentos, submissdes, parcerias
institucionais ou orientagdes relacionadas ao
processo editorial, a equipe técnica encontra-se
a disposicao através do e-mail:
publicacao@iiscientific.com

Endereco Institucional
Floriandpolis - Santa Catarina - Brasil

Rodovia SC-401, Bairro Saco Grande
CEP 88032-005

A International Integralize Scientific mantém atuagdo editorial orientada pelas boas prdticas cientificas internacionais, alinhada
aos principios de integridade académica, transparéncia editorial e responsabilidade social do conhecimento. Seu corpo diretivo e
técnico atua de maneira integrada para assegurar exceléncia, continuidade e relevancia cientifica em cada edi¢do publicada.
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Corpo Editorial e Conselho de
Revisores por Pares

A revista adota um rigoroso processo de avaliagao cientifica por pares (peer review), conduzido
preferencialmente no modelo doubleblind, garantindo anonimato entre autores e revisores durante
0 processo avaliativo, imparcialidade na emissao dos pareceres e exceléncia académica na selecao
dos manuscritos publicados.

A divulgacao institucional do corpo editorial e dos revisores por pares ndo estabelece qualquer
vinculacao entre avaliadores e artigos especificos, preservando integralmente a confidencialidade e
a integridade ética do processo de revisao.

Editora-Chefe
Profa. PhD Vanessa Sales
Equipe Editorial

Prof. PhD Hélio Sales Rios

Prof. Dr. Rafael Ferreira da Silva

Prof. Dr. Francisco Rogério Gomes da Silva
Prof. PhD Manoel Coracy Dias Saboia

Prof. Dr. Daniel LaiberBonadiman

Declaracao de Transparéncia Editorial
O periodico mantém registro formal de todas as etapas do processo de avaliacdo cientifica,
assegurando confidencialidade, ética, independéncia académica e conformidade com o modelo

doubleblindpeer review, no qual autores e revisores permanecem mutuamente anénimos durante
0 processo avaliativo.
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Conselho de Revisores por Pares
(Peer Review Board)

O Conselho de Revisores por Pares é composto por pesquisadores com solida formacao académica
e reconhecida atuacdo cientifica. Os pareceres técnicos emitidos avaliam critérios de relevancia
cientifica, originalidade, consisténcia metodoldgica, contribuicdo tedrica e adequagao ética,
fortalecendo o rigor e a credibilidade do periddico.

Pareceristas
Ciéncias da Educacao Editor Gerente
Dr. Carlos Mendonca Rayane Priscila Santos de Souza
Dr. Marcelo Pertussatti
Dr. Ederson Renan Pacheco de Farias Editores de Secao
Karolayne Luana de Oliveira Silva
Ciéncia da Saude Eloisa Barbara Rodrigues Lima
Dr. Daniel Laiber
Dra. Luisa Bonadiman Equipe de Producao Editorial
Reviane Francy Silva da Silveira
Ciéncias Juridicas Priscila de Fatima Lima Schio
Dr. Avelino Thiago Lucas Teotdnio Vieira
Dr. James Melo de Sousa
Dr. Manoel Coracy Editor Técnico

Balbino Junior
Educacao Inclusiva

Dra. Fabia Roseana Souza Oliveira da Silva Administrador do Sistema OJS
Dra. Karla Roberta Melo de Vasconcellos Vitor Santos
Tecnologia

Dr. Flavio Lopes
Dr. Geraldo Lucio
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INTELIGENCIA ARTIFICIAL E SEPARAGAO DE PODERES: RISCOS
DE TRANSFERENCIA FUNCIONAL E RESPONSABILIDADE
CONSTITUCIONAL
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND SEPARATION OF POWERS: RISKS
OF FUNCTIONAL TRANSFER AND CONSTITUTIONAL
RESPONSIBILITY
INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SEPARACION DE PODERES: RIESGOS
DE TRANSFERENCIA FUNCIONAL Y RESPONSABILIDAD
CONSTITUCIONAL

RESUMO

A incorporacao de sistemas de inteligéncia artificial no ambito estatal nao representa apenas inovagao
tecnolégica, mas transformacgéao estrutural na forma de exercicio das fungdes publicas. A utilizagdo de
algoritmos em atividades decisérias administrativas, judiciais e legislativas suscita questionamentos
acerca da preservagao do principio da separagdo de poderes e da responsabilidade constitucional
pelos atos praticados com apoio tecnolégico. O presente artigo investiga se a adocao de sistemas
automatizados pode configurar transferéncia funcional indevida ou esvaziamento da titularidade
constitucional das competéncias estatais. Parte-se da hipétese de que a delegacdo deciséria a
sistemas algoritmicos, quando desprovida de supervisdo humana significativa e critérios normativos
claros, compromete a arquitetura constitucional de distribuicido de funcdes. A pesquisa adota
metodologia qualitativa, de natureza juridico-dogmatica e jurisprudencial, com analise do principio da
separagao de poderes, da indelegabilidade de fungbes tipicas e da responsabilidade institucional no
Estado Democratico de Direito. Conclui-se que a inteligéncia artificial pode ser compativel com a
Constituicao de 1988 desde que permanega como instrumento auxiliar, sem substituir a titularidade
humana da decisdo nem diluir a imputabilidade constitucional.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; separacédo de poderes; delegagao funcional,
responsabilidade constitucional; tecnoconstitucionalismo.

ABSTRACT

The incorporation of artificial intelligence systems within the State does not merely represent
technological innovation, but a structural transformation in the exercise of public functions. The use of
algorithms in administrative, judicial, and legislative decision-making raises questions regarding the
preservation of the separation of powers and constitutional accountability. This article examines whether
the adoption of automated systems may constitute an improper functional transfer or erosion of
constitutionally assigned competences. It advances the hypothesis that delegating decision-making
authority to algorithmic systems, without meaningful human oversight and clear normative criteria,
compromises the constitutional architecture of functional distribution. The research adopts a qualitative,
doctrinal, and jurisprudential methodology, focusing on the separation of powers, non-delegation
principles, and institutional responsibility within the Democratic Rule of Law. It concludes that artificial
intelligence may be constitutionally compatible when operating as an auxiliary tool, without replacing
human decision-making authority or diluting constitutional accountability.

Keywords: Artificial intelligence; separation of powers; functional delegation;

constitutional accountability; technoconstitutionalism.

RESUMEN

La incorporacién de sistemas de inteligencia artificial en el &mbito estatal no representa unicamente
una innovacién tecnolégica, sino una transformacion estructural en el ejercicio de las funciones
publicas. El uso de algoritmos en actividades decisorias administrativas, judiciales y legislativas plantea
interrogantes sobre la preservacion del principio de separacidn de poderes y la responsabilidad
constitucional por los actos practicados con apoyo tecnoldgico. El presente articulo analiza si la
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adopcién de sistemas automatizados puede configurar transferencia funcional indebida o vaciamiento
de la titularidad constitucional de competencias estatales. Se parte de la hipétesis de que la delegacion
decisoria a sistemas algoritmicos, sin supervisién humana significativa ni criterios normativos claros,
compromete la arquitectura constitucional de distribucion de funciones. La investigacion adopta
metodologia cualitativa de naturaleza juridico-dogmatica y jurisprudencial, centrada en el principio de
separacion de poderes, la indelegabilidad de funciones tipicas y la responsabilidad institucional en el
Estado Democratico de Derecho. Se concluye que la inteligencia artificial puede ser compatible con la
Constitucion de 1988 siempre que permanezca como instrumento auxiliar, sin sustituir la titularidad
humana de la decisién ni diluir la imputabilidad constitucional.

Palabras clave: Inteligencia artificial, separacion de poderes; delegacion funcional,
responsabilidad constitucional; tecnoconstitucionalismo.

1 INTRODUGAO

A crescente utilizagao de sistemas de inteligéncia artificial pelo Estado altera
significativamente a forma como fung¢des publicas sédo exercidas. Ferramentas
algoritmicas ja sdo empregadas na triagem de processos judiciais, na gestdo de
politicas publicas, na fiscalizagdo tributaria e na formulacdo de decisdes
administrativas. Esse cenario nédo representa apenas modernizacdo administrativa,

mas potencial reconfiguracédo da arquitetura constitucional do poder.

O principio da separagéo de poderes, consagrado no art. 2° da Constituigéo
da Republica de 1988, constitui clausula estruturante do Estado Democratico de
Direito. Nao se trata apenas de técnica organizatéria, mas de mecanismo de
contengédo do poder, preservagdao de competéncias e garantia de responsabilidade
institucional. A distribuicdo funcional entre Legislativo, Executivo e Judiciario visa

impedir concentragao decisoria e assegurar controle reciproco.

A introducao de sistemas automatizados no processo decisorio estatal suscita
questdo inédita: pode a delegacao de fungdes decisorias a sistemas algoritmicos
configurar deslocamento funcional incompativel com a Constituigdo? Em outras
palavras, até que ponto a utilizagao de inteligéncia artificial compromete a titularidade
constitucional das competéncias atribuidas aos Poderes?

A separagao de poderes nao protege apenas a distingao formal entre 6rgaos;
preserva a imputabilidade da decisao a autoridade investida legitimamente. Quando
decisdes sao produzidas, ainda que parcialmente, por modelos estatisticos opacos,
surge risco de diluicdo da responsabilidade constitucional. A decisdo permanece
formalmente humana, mas materialmente influenciada por mecanismos cuja légica

pode escapar ao controle racional direto.
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Ingo Wolfgang Sarlet (2019, p. 312) destaca que:

A estrutura organizatéria do Estado nao € neutra do ponto de vista dos direitos
fundamentais, pois a forma de exercicio do poder influencia diretamente a
protecao das posic¢oes juridicas individuais.

Se a forma de exercicio do poder se transforma por meio da mediagao
tecnolégica, impde-se avaliar os impactos dessa transformacgao sobre a propria légica

da separagao funcional.

Virgilio Afonso da Silva (2021, p. 94) afirma que a separag¢ao de poderes ndo

€ um dogma formal, mas instrumento de racionalizacéo e limitagdo do poder politico.

Quando sistemas algoritmicos passam a exercer papel relevante na definigao
de resultados decisérios, questiona-se se estamos diante de mera instrumentalizagao

técnica ou de transferéncia funcional implicita.

A hipétese desenvolvida neste estudo sustenta que a inteligéncia artificial €
constitucionalmente admissivel apenas quando opera como instrumento auxiliar,
mantendo-se integra a titularidade humana da decisdo e a responsabilidade
institucional correspondente. Sempre que a mediagdo tecnolégica obscurecer a
cadeia decisoria ou inviabilizar controle efetivo, podera haver comprometimento da

arquitetura constitucional.

O objetivo do presente artigo consiste, portanto, em examinar os riscos de
transferéncia funcional decorrentes do uso estatal de inteligéncia artificial, analisando
seus impactos sobre a separacido de poderes e sobre a responsabilidade

constitucional pelos atos praticados.
2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Separacgao de poderes como estrutura de limitagcao do poder

A separacido de poderes constitui um dos pilares estruturais do
constitucionalismo moderno. Desde Montesquieu, compreende-se que a
concentracao de fungdes decisdrias em um unico centro de poder compromete a
liberdade politica. No constitucionalismo contemporaneo, esse principio nao é apenas
organizatorio, mas garantistico: sua finalidade € impedir abusos e assegurar controle

reciproco entre os Poderes.
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A Constituicdo de 1988 estabelece, no art. 2°, que os Poderes da Unido sao
independentes e harménicos entre si. Trata-se de norma de estrutura, vinculada a
prépria identidade constitucional do Estado brasileiro. O Supremo Tribunal Federal ja
reconheceu que a separagao de poderes integra o nucleo intangivel da Constituicao,

compondo o rol das clausulas pétreas (STF, ADI 939/DF).

Virgilio Afonso da Silva (2021, p. 101) observa que:

A separagao de poderes deve ser compreendida como mecanismo de
racionalizacado do exercicio do poder, estruturando competéncias de modo a
evitar arbitrariedades e permitir controle institucional.

O ponto central nao reside apenas na distingdo organica entre Legislativo,
Executivo e Judiciario, mas na preservagao da titularidade das fungdes tipicas
atribuidas a cada um. A Constituicao nao distribui tarefas de forma aleatéria; atribui
competéncias segundo critérios de legitimidade democratica, expertise institucional e

controle reciproco.

Quando a tomada de decisdo passa a ser mediada por sistemas
automatizados, surge indagacdo relevante: permanece integra a titularidade

constitucional da fungao ou ocorre esvaziamento material dessa competéncia?

2.2 Indelegabilidade de fungoes tipicas e limites a transferéncia funcional

A doutrina constitucional reconhece que determinadas fungdes tipicas nao
podem ser integralmente delegadas, sob pena de violagdo do desenho institucional
previsto na Constituigdo. A funcado jurisdicional, por exemplo, exige decisao
fundamentada por juiz investido de garantias de independéncia. A fungao legislativa
demanda deliberacdo politica representativa. A funcdo administrativa pressupde

responsabilidade institucional por atos praticados.

Ingo Wolfgang Sarlet (2019, p. 318) afirma:

A distribuicdo constitucional de competéncias nao pode ser esvaziada por
mecanismos indiretos que transfiram substancialmente o nucleo decisério a
instancias nao previstas pela Constitui¢cao.

A utilizacao de inteligéncia artificial no ambito estatal nao configura, por si so,
delegacéo inconstitucional. Sistemas informatizados podem auxiliar na organizagéao
de informacdes, na triagem processual ou na gestdao de dados. O problema surge
quando o sistema deixa de ser instrumento e passa a influenciar decisivamente o

resultado final, sem possibilidade efetiva de revisao critica humana.
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Nesse contexto, aproxima-se a discussao brasileira da chamada non-
delegation doctrine, desenvolvida na tradicdo constitucional norte-americana.
Segundo essa construgdo tedrica, o Poder Legislativo ndo pode transferir
integralmente sua fungdo normativa a outras instancias sem critérios claros e limites
definidos. Embora o sistema brasileiro possua peculiaridades proprias, o debate
revela preocupagcdo comum: evitar transferéncia funcional que comprometa

legitimidade democratica.

Se a decisao estatal for substancialmente determinada por modelo algoritmico
cuja logica interna n&o seja compreendida ou controlada pelo agente publico, podera

haver deslocamento material da fungao constitucionalmente atribuida.

2.3 Responsabilidade constitucional e imputabilidade deciséria

A separagcdo de poderes também estd intrinsecamente ligada a
responsabilidade constitucional. Cada Poder responde pelos atos praticados no
exercicio de suas competéncias. A imputabilidade decisoria pressupde que seja
possivel identificar o sujeito responsavel pela decisdo e reconstruir o percurso

argumentativo que a fundamenta.

Sarlet (2019, p. 322) sustenta que a responsabilidade institucional constitui

elemento indissociavel da legitimidade do exercicio do poder.

Quando decisbes sao mediadas por algoritmos complexos, especialmente
modelos baseados em aprendizado de maquina, surge risco de diluicdo da
imputabilidade. O agente publico pode alegar que seguiu recomendagéao técnica do
sistema; o desenvolvedor pode afirmar que o uso concreto nao |he € imputavel; o

orgao estatal pode sustentar que apenas adotou ferramenta amplamente difundida.

7

Essa fragmentagdo da responsabilidade € incompativel com a lbgica
constitucional. A decisao estatal deve permanecer atribuivel a autoridade investida

legitimamente, que responde por seus fundamentos e consequéncias.

Em perspectiva convergente, Dworkin (2002) sustenta que a legitimidade do
poder publico ndo se esgota em critérios de conveniéncia ou eficiéncia, exigindo
justificativas institucionais compativeis com direitos e principios. Transposta para o

ambiente algoritmico, essa premissa significa que ganhos de desempenho
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administrativo ndo autorizam obscurecer o autor da decisdo nem reduzir a exigéncia

de prestacao de contas.

A inteligéncia artificial ndo pode converter-se em zona de neutralizagdo da
responsabilidade constitucional. A tecnologia ndo € sujeito constitucional; o Estado

continua sendo titular da funcéo e responsavel por seus efeitos.
2.4 Mediagao tecnoldgica e transformagao do exercicio do poder

A introducdo de sistemas automatizados no exercicio das fungbes estatais
nao altera formalmente a estrutura constitucional, mas pode transforma-la

materialmente. A mediacao tecnoldgica pode influenciar:
° critérios de priorizagao processual no Judiciario;
° decisdes administrativas automatizadas;

° elaboragao de projetos legislativos baseados em analise massiva

de dados;
° fiscalizacao tributaria e aplicacdo de sangcdes administrativas.

O risco nao reside no uso instrumental da tecnologia, mas na substituigao
implicita da deliberacdo humana por logica estatistica opaca. Se a decisado deixa de
ser produto de juizo normativo consciente e passa a ser consequéncia quase
automatica de calculo probabilistico, ha alteragao qualitativa no modo de exercicio da

funcao constitucional.

Virgilio Afonso da Silva (2021, p. 109) adverte que a legitimidade do exercicio
do poder politico depende da possibilidade de controle racional e argumentativo das

decisoes.

Sem transparéncia suficiente sobre os critérios utilizados pelo sistema, o

controle institucional e jurisdicional pode ser comprometido.
2.5 Inteligéncia artificial como instrumento e nao como titular de fungao

A distingédo central que emerge do referencial tedrico é a seguinte: inteligéncia
artificial pode ser instrumento constitucionalmente admissivel, mas nao pode tornar-

se titular material da fungéo.
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A Constituicdo atribui competéncias a 6rgdos e autoridades humanas,
dotadas de legitimidade democratica e responsabilidade institucional. A tecnologia
deve permanecer subordinada a decisdo humana, funcionando como ferramenta de

apoio, jamais como instancia substitutiva.

A compatibilidade constitucional dependera da preservacéao de trés elementos

essenciais:
1. Supervisdo humana efetiva e ndo meramente formal,
2.  Transparéncia suficiente para permitir controle argumentativo;

3. Manutencéo integral da responsabilidade institucional.

A partir dessas premissas, sera possivel examinar, na proxima se¢ao, 0s
impactos concretos do uso estatal de inteligéncia artificial e identificar hipoteses em

que pode haver transferéncia funcional incompativel com a Constituicéo.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza juridico-
dogmatica, com énfase na reconstrugao sistematica de categorias constitucionais
aplicaveis ao uso estatal de sistemas de inteligéncia artificial. O objetivo central
consiste em examinar se a incorporagao de mecanismos algoritmicos no exercicio de
fungdes publicas pode produzir transferéncia funcional incompativel com o principio

da separagao de poderes e com a légica da responsabilidade constitucional.

O percurso metodoldgico foi estruturado em trés etapas complementares.

Na primeira etapa, realizou-se analise dogmatica do principio da separagéao
de poderes, a partir da interpretacao do art. 2° da Constituicado da Republica de 1988
e da identificacdo de seus desdobramentos estruturais, especialmente no que se
refere a titularidade das fungdes tipicas e a indelegabilidade substancial de
competéncias constitucionais. Essa etapa envolveu revisdo bibliografica voltada a
teoria constitucional contemporanea, com énfase na limitacdo do poder e na

imputabilidade decisoria.

Na segunda etapa, procedeu-se ao exame jurisprudencial de precedentes do

Supremo Tribunal Federal relacionados a separacao de poderes, clausulas pétreas,
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responsabilidade institucional e controle de constitucionalidade de delegagbes
normativas. O levantamento foi realizado no banco oficial de jurisprudéncia da Corte,
utilizando-se palavras-chave como “separacdo de poderes”, “indelegabilidade”,
“clausula pétrea”, “responsabilidade institucional” e “controle de constitucionalidade”.
Foram selecionados julgados com impacto estruturante sobre a distribuicdo de

competéncias e a preservagao da arquitetura constitucional.

Na terceira etapa, realizou-se articulagao entre os fundamentos tedricos e os
parametros jurisprudenciais identificados, projetando-os sobre cenarios concretos de
utilizacao de inteligéncia artificial no ambito estatal. A analise concentrou-se em trés
campos principais: (a) atividade jurisdicional, (b) fungdo administrativa decisoéria e (c)
elaboragcdo normativa e assessoramento legislativo. A finalidade dessa projegéo
consistiu em identificar situagdes em que a mediagcdo tecnoldgica permanece
instrumental e hipdéteses em que pode haver esvaziamento material da funcéo

constitucionalmente atribuida.

A metodologia adotada privilegia coeréncia sistematica e consisténcia
argumentativa. Nao se pretende avaliar tecnicamente o funcionamento de sistemas
algoritmicos especificos, mas examinar sua compatibilidade com a estrutura
constitucional brasileira. A analise fundamenta-se na interpretacao de principios
constitucionais, na reconstru¢cao de categorias dogmaticas e na aplicagdo do método
da proporcionalidade como critério de controle de eventuais restricdes ou

deslocamentos funcionais.

A replicabilidade do percurso analitico € assegurada pela explicitagdo dos
critérios de selegao doutrinaria e jurisprudencial, bem como pela delimitagéo clara do
objeto de investigacéo. O estudo nao pretende esgotar todas as aplicagbes possiveis
de inteligéncia artificial no setor publico, mas oferecer parametros constitucionais

minimos aptos a orientar o debate normativo e institucional.
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4 APRESENTAGAO DE RESULTADOS

4.1 Inteligéncia artificial na fungao jurisdicional

O Poder Judiciario tem sido um dos principais espagos de incorporagao de
sistemas de inteligéncia artificial no Brasil. Ferramentas de triagem processual,
agrupamento de precedentes, sugestdo de minutas e identificagcdo de padrdes
decisérios ja sdo amplamente utilizadas. Tais instrumentos, em principio, n&o
afrontam a Constituicdo, pois podem representar mecanismos de racionalizagao

administrativa e eficiéncia institucional.

O risco constitucional surge quando o sistema deixa de funcionar como apoio
técnico e passa a influenciar decisivamente o conteudo da decisdo. A funcéo
jurisdicional € caracterizada pela exigéncia de fundamentagédo, independéncia e
responsabilidade pessoal do magistrado. O art. 93, IX, da Constituicdo impde que

todas as decisoes judiciais sejam fundamentadas, sob pena de nulidade.

Se o fundamento determinante da deciséo estiver materialmente ancorado em
modelo algoritmico cuja légica ndo seja compreendida ou controlada pelo julgador,
pode ocorrer esvaziamento da atividade jurisdicional. A decisdo permaneceria
formalmente atribuida ao juiz, mas substancialmente condicionada por calculo

estatistico opaco.

Virgilio Afonso da Silva (2021, p. 109) afirma que a legitimidade da decisao

judicial decorre da possibilidade de reconstrugao racional de seus fundamentos.

Quando a mediacédo tecnoldgica impede essa reconstrugdo, o controle

recursal e o controle constitucional tornam-se fragilizados.

7

A utilizacdo de inteligéncia artificial no Judiciario € constitucionalmente
admissivel desde que preserve trés requisitos: supervisdo humana efetiva,
possibilidade de afastamento fundamentado da sugestao algoritmica e transparéncia
suficiente para permitir controle institucional. A auséncia desses elementos pode

caracterizar deslocamento material da fungao jurisdicional.
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4.2 Inteligéncia artificial na administragao publica

No ambito administrativo, decisbes automatizadas ja sao utilizadas para
concessao de beneficios, aplicacdo de sangdes e classificagao de riscos regulatérios.
A Constituigado, no art. 37, impde a Administracdo Publica os principios da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

A automacao pode contribuir para eficiéncia e uniformidade. Contudo,
decisbes administrativas afetam direitos individuais e devem ser passiveis de
contestagao e revisdo. A fungcdo administrativa envolve juizo normativo, ndo mera

aplicagdo mecanica de critérios.

Ingo Wolfgang Sarlet (2019, p. 322) adverte que a responsabilidade
institucional ndo pode ser diluida por intermédio de mecanismos técnicos que

obscuregcam a cadeia decisoria.

Se o agente publico limita-se a validar automaticamente o resultado produzido
por sistema algoritmico, a decisdo pode deixar de refletir exercicio real de
competéncia administrativa. O risco € a criagdo de zona intermediaria em que a

tecnologia exerce poder decisorio sem assumir responsabilidade juridica.

A compatibilidade constitucional exige que a decisdo final permaneca
imputavel ao 6rgao administrativo, que deve justificar, revisar e, se necessario, afastar
o resultado automatizado. A inteligéncia artificial pode auxiliar, mas nao substituir o

juizo administrativo.

Essa exigéncia de imputabilidade ganha relevo especial em éareas de
automacao fiscal e de controle patrimonial do Estado. No RE 636.886/AL (Tema 899),
o Supremo Tribunal Federal assentou a prescritibilidade da pretensdao de
ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas, reafirmando que
o exercicio do poder estatal, mesmo quando voltado a tutela do patrimdénio publico,
permanece submetido a balizas constitucionais de seguranga juridica e
responsabilidade institucional. Embora o precedente nao trate diretamente de
inteligéncia artificial, ele é relevante para o presente estudo por evidenciar que a
racionalizacao administrativa ndo elimina limites constitucionais nem autoriza zonas

de irresponsabilidade.
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Em chave complementar, o RE 1.057.258/MG (Tema 533) mostra que a
mediagao tecnolégica nao afasta, por si, deveres juridicos de diligéncia e
responsabilizagdo. Ainda que o caso se refira a responsabilidade de provedores por
conteudos de terceiros em ambiente digital, sua razdo de decidir dialoga com o
argumento aqui desenvolvido: a presenga de infraestrutura tecnoldgica complexa n&o
suprime a necessidade de identificar quem responde juridicamente pela decisao, pelo
controle e pelos danos eventualmente produzidos. Por analogia, no espaco estatal, a
utilizacdo de sistemas algoritmicos ndo pode servir de anteparo para a diluicdo da

responsabilidade constitucional do érgédo competente.

4.3 Inteligéncia artificial na atividade legislativa

A utilizagao de ferramentas algoritmicas para analise de impacto normativo,
organizacado de dados e apoio a redacao legislativa pode representar avango técnico

relevante. No entanto, a fungao legislativa € essencialmente deliberativa e politica.

A Constituigdo atribui ao Parlamento competéncia normativa fundada na
representacdo democratica. A elaboragcdo da lei pressupbe debate publico,

negociacao politica e escolha valorativa.

Se modelos automatizados passarem a estruturar integralmente a formulagao
normativa com base em padrboes preditivos, podera haver reducdo do espaco
deliberativo. A decisdo legislativa ndo pode converter-se em simples resposta

tecnocratica a padrdes estatisticos.

A teoria da non-delegation doctrine, ainda que originaria de tradi¢cao distinta,
ilumina esse debate ao advertir que fungdes normativas ndo podem ser integralmente
transferidas sem parametros claros. No contexto brasileiro, a questdo nao envolve
delegacao formal, mas possivel substituicdo material do processo deliberativo por

racionalidade automatizada.

A inteligéncia artificial pode apoiar o processo legislativo, mas nao pode
assumir papel determinante na escolha normativa, sob pena de descaracterizacdo da

funcao representativa.
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4.4 Risco de transferéncia funcional e diluicao da responsabilidade

A analise dos trés Poderes revela padrdao comum: o risco constitucional ndo
esta na utilizagdo da tecnologia em si, mas na substituicdo material da deliberagao

humana por processamento automatizado.

A separacdo de poderes protege nao apenas a distribuigdo formal de
competéncias, mas a preservacdo do nucleo decisorio atribuido a cada 6rgao
constitucional. Sempre que a tecnologia obscurecer a autoria deciséria ou dificultar a

imputacao de responsabilidade, havera tensdo com o desenho constitucional.

Sarlet (2019, p. 318) ressalta que a titularidade das fungdes constitucionais

constitui elemento essencial da legitimidade democratica.

Se a decisao deixa de ser produto de juizo humano responsavel, ainda que
formalmente assinada por autoridade competente, pode ocorrer esvaziamento

funcional.

A inteligéncia artificial ndo pode ser tratada como instancia autbnoma de
poder. Nao possui legitimidade democratica, responsabilidade juridica nem sujeigao a
controle politico. Sua utilizacdo deve permanecer subordinada ao agente

constitucionalmente investido.
4.5 Parametros para compatibilidade constitucional

A partir da analise realizada, é possivel identificar critérios minimos para que

o uso estatal de inteligéncia artificial permanega compativel com a separacgao de

poderes:
1. A decisao final deve ser sempre humana e imputavel;
2. Deve haver possibilidade real de revisao critica do resultado
automatizado;

3. A lbgica decisoria deve ser suficientemente transparente para

permitir controle institucional;

4. A responsabilidade constitucional ndo pode ser fragmentada
entre desenvolvedores, operadores e 6rgaos publicos de forma a impedir

identificagcdo do titular da fungao.
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A auséncia desses parametros pode caracterizar transferéncia funcional

indevida, com impacto sobre a legitimidade democratica.
5 CONSIDERAGOES FINAIS

A utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial no exercicio das fungbes
estatais ndo constitui simples inovagcdo administrativa. Trata-se de fenbmeno capaz
de influenciar estruturalmente o modo como o poder € exercido e controlado. A analise
desenvolvida demonstrou que a questdo central ndo reside na admissibilidade
abstrata da tecnologia, mas na preservagdo da arquitetura constitucional de

distribuicao funcional.

A separagao de poderes, prevista no art. 2° da Constituicdo de 1988, nao se
limita a distingdo orgéanica entre Legislativo, Executivo e Judiciario. Ela protege a
titularidade das fungdes tipicas, assegura a imputabilidade decisoria e estrutura
mecanismos de controle reciproco. Sempre que a mediagao tecnolégica comprometer

esses elementos, podera haver tensao constitucional relevante.

No ambito jurisdicional, o uso de inteligéncia artificial revela-se compativel
com a Constituicho quando atua como ferramenta auxiliar, preservando a
independéncia judicial, a fundamentagao racional e a responsabilidade pessoal do
magistrado. A substituicdo material do juizo humano por processamento
automatizado, ainda que formalmente chancelada por autoridade competente,

fragilizaria o controle argumentativo e comprometeria a legitimidade da decisao.

Na esfera administrativa, decisbes automatizadas devem permanecer
subordinadas a revisao critica e a imputabilidade institucional. A eficiéncia ndo pode
justificar diluicdo da responsabilidade constitucional. A Administracédo continua
obrigada a fundamentar seus atos, assegurar contraditorio e responder por eventuais

danos decorrentes de escolhas tecnologicas.

No campo legislativo, a utilizagdo de sistemas algoritmicos pode auxiliar na
organizacdo de dados e na analise de impactos normativos, mas nao pode substituir
o0 espago deliberativo proprio da representagdo democratica. A fungdo normativa

envolve escolhas valorativas que ndo podem ser reduzidas a correlagdes estatisticas.

A hipétese central confirmada ao longo do estudo sustenta que a inteligéncia

artificial € constitucionalmente admissivel enquanto instrumento, mas incompativel
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com a Constituigho quando assume papel materialmente substitutivo da fungao
atribuida a 6rgaos investidos de legitimidade democratica. O risco nao é formal, mas

estrutural: transferéncia funcional implicita e fragmentag¢ao da responsabilidade.

A responsabilidade constitucional permanece elemento decisivo. A tecnologia
nao é sujeito de direito publico nem detentora de legitimidade politica. A deciséo
estatal deve permanecer atribuivel a autoridade humana que responda por seus
fundamentos e consequéncias. A fragmentagcdo da cadeia decisoria compromete o
préprio regime democratico, cuja legitimidade repousa na possibilidade de controle

racional e institucional do poder.

A Constituicdo de 1988 oferece base normativa suficiente para enfrentar os
desafios trazidos pela inteligéncia artificial. O principio da separagdo de poderes,
articulado com a exigéncia de fundamentagdo e responsabilidade, fornece critérios

para distinguir uso instrumental legitimo de substituicao material inconstitucional.

O desafio contemporaneo consiste em integrar inovagdo tecnologica e
preservacgao institucional. A inteligéncia artificial pode contribuir para eficiéncia e
racionalizacdo administrativa, desde que permaneca subordinada a ldgica
constitucional. A tecnologia deve servir a Constituicdo; jamais redefinir

silenciosamente seus contornos estruturais.
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